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教J受は， I~I らの過去を，特に戦jgíI ・戦I:j] のことをほとんど語らなかった。したがって， ここで
は公1'1<Jな史料から「師範教育歴」を見ていくほかはない。
すでに年譜において知られているように，吉本教授は， 1929 (昭和J4 J年に京都府師範学校本


































































































めには戦前の中等教員がし 1かに自主的であり，戦後の初等教員がし 1かに自主性がなし 1かを実証す







































く批'!~IJ した。「現実の一般教育は{低丘い段!階l精皆での『学芸』でしかありえなし 1、O 低位の一般教青育-カか王ら，
i高:克当い次元で、の人iH一;引:























~ ioJ (② 31 貞左)と指摘し，大学における教員養成の完遂のIJ能性を忍く否応していた。また，


























































そのため文政審議会(1924(大正13)~1930 (昭和 5)年)での論議では， しだいに第二部本







































































上lにこ革新の:峰崎峰を火を挙げた」 とする全|ド同I云説L司剖刊11印山fj自削:h祉川Ij雨î範t学学字芋:校初の本科第一i部1郁1文文;盟出j科(市巾制iむ担出~I司|リl を実施している OJ(げ2お叩:ll その
I~-二で， 1923 (大!日2J 年から「特別試験制度」を実胞したのである。この 1!~IJ立は主の!と!
を奨励し学問に対する興味を喚起する為各学科共本科卒業以 i二のおu支で、参巧どーを指定し希明者に
文、j して何年一Ii} l試験を行ひ合絡者には証書を lJ-へ爾後該学科学10]試験の Jj)<:絡を (1~1I/ょとし JlのJ受業






なわせたのである。さらに教員の欠勤等で生じた空き 1寺1討には生徒だけで学好させる， 11~1 治1!iIJJ




治能力の育成を I~l っていた(1 926 (大正15J年 2月から実施)0(加すなわち，学級位に学級1;治
会を組織し， 5名の委員を選出するとともに，代表者を幹事会に送り，その幹事会から 3名のj理
事を選出して全校自治会の事務局を担わせたのであるO




























校時代の教育学は，観念論を背景とする倫理的教育学がその主流を占めていた。. . . (1仁中:
































( 1 )吉本二郎『学校経営学j[主i土払 1965年， 81頁
( 2 )木l可他「教師養成教育と教育学教育の連続性にi認する研究序説」関西教育行政学会紀要 f教育行財政
研究J第17号， 1990年，および木悶「教育学部史研究の方法論的課題」京都教育大学教育経営研究会
『現代学校研究論集J第9巻， 1991年。
( 3 )師範教育を肯定的に捉え直す試みは，最近，三好信浩『日本師範教育史の構造J東洋館， 199 1i~二， に
よって「地域実態史」の観点からなされた。
( 4 )文部省教育調査部編 F師範教育関係法令の沿革j1938年， 543頁。
( 5 )日出新聞 1931年6月1日。
( 6 )三好信浩， 目立掲(3)，220頁。
( 7 )吉本教授が京都府師範学校を卒業した年， [司校からの上級学校進学者は教授を含めてわず‘か2名であっ
た(文部省普通学務局「昭和9年度 師範学校ニ関スル調査J，佐々木亨監修『全国師範学校ニ関スル
諸調査』第7巻，大空社)。
( 8 )逸見勝亮は， I師範学校と軍隊教育を共通項で把握しようとする視点」から『師範学校制度史研究J







(11)海後宗i豆編『臨時教育会議の研究J東京大学出版会， 1960年， 145頁。なお， 印刷の都合上， 引用に




(1-1 )この間の論議の推移は，逸見!酪亮， ni掲(8)，第 l章を参照。
(15) 1-師範教育の問題シンポジウムJr岩波講座 教育科学J 第111m，岩波書};~;， 1932年， 15頁~17頁。




行教員養成市Ij)支の理念、をめぐってJ須田勇他『教員養成を考えるJ勤草書房， 1982年， 5頁)。 しかし，
根拠とした資料は戦時体制が激化し第二部志願者が減少していった時期の 1935年~1939年にかけてのも
のであり，そして実際に教師となって活動するのはさらに 2年ずれていくのであるから，第二部生徒の
全体的質を判定する材料として不十分であると考えられる。
京都府師範学校生徒の，吉本教授が在籍した当時の卒業成績を見るならば，むしろ第二部生が第一部
生を上回っていたことがわかる。とりわけ吉本教授の卒業年度においては優等者が第一部34名 (23.6%)
に対して第二部28名 (47.5%)であり，はるかに高成績を修めていた。(文部省普通学務局，前掲げ))
(18)三国谷三四郎編『京都府師範学校沿革史J1938i:lミ， 137頁~139頁。
(19) r臨時教育会議の研究J 前掲(1)，149真。
(20) I司iJ，605頁~606頁。
(21)同市L lIJ9頁。
(22)吉本教授は，初等教員養成が国立教員養成大学・学部に主として担われている実情を， ここで引用し
た観点からではなく， I実にわが国の教員養成制度の伝説(統? 木間)に影響されているものjであ
り，それらが各府県に設置されていることと深く関連すると述べ，初等教員養成が開放制に転換したこ
とを「全く新しい制度として注目すべき点であろう」と詳している(① 131 頁)。その価値判断は避け
ているが，初等教員養成を担っている認定大学が女子大学・短大のみであることに対して， 強く批判的
見解を展開している。それは，開放出iを捉え直す重要な視点であると受け止められる。
(23) r京都府師範学校沿革史J 前掲(18)，107頁。実施年は不詳。
(24)間前， 107真。
(25)向市j， 128頁。
(26)向前， 127頁。
(27)間前， 129真。
(28)同前， 130頁~131頁。
(29)吉本二郎「学校の内と外を見つめてJr学校経営研究J第3巻， 1978年， 17頁。
54 
(30)吉本学校経営「論」には， 1トーの学校評UHi論(I学校経営主F{tli論Jr学校教育研究所作報』第23日¥
1979~1三)がある。しかし，その行論から見て，与えられたテーマであったのではなし、かと思う。主著に
は，学校評価も学校経営許制liも J百も党場しなl'。それは，まさに吉本学校経営学には「学校;ti!iuliJが
位百づかないことを意味している。その論翌日は，学校内部に射程を置き，校長の決定をmんじて参加!論
を{立世づけないのと同質である。
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